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VISTO: Ellnforme N° 56-2013-GOB.REG.HVCA /CEPAD-mmch con Proveido N°
624805-2013/GOB.REG.HVCA/GGR, ¢l Oficio N° 898-2012/GOB.REG. HVCA/ CEPAD y demis

documentacién adjunta en treinta y uno (31) folios utiles; y,
CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 56-2013-GOB.REG.HVCA /CEPAD-mmch, la Comisién
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Fuancavelica, informa respecto de
la investigacién denominada “PRESUNTA NEGLIGENCIA DE FUNCIONES COMETIDO POR
LOS DIRECTORES DE LOGISTICA DE LAS SEDE CENTRAL PERiIODO: JUL-DIC2010Y
ENE -MAY 2011, POR NO REMITIR LAS CARTAS FIANZAS N° D194-483227 Y N° D194-465969
AL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, OMISION QUE HABRIA CAUSADO
LA ABSOLUCION DE LA EMPRESA MEDI MATIC S.A.C”;

Que, la presente investigacion tiene como precedente documentario ¢l Informe N° 126-

2011/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA-Ol.-ravd, de fecha de recepeion 25 de julio de 2011, mediante el cual el

i Asesor de la Oficina de Logistica recomienda proseguir con el procedimiento sancionador a los que resulten

/iy~ responsable por no remitir los originales de las Cartas Fianzas N° D194-483227 y N° D194-465969 al Tribunal

/ \Nade Contrataciones del Estado, quiencs prosiguieron con resolver el Recurso Impugnatorio de Reconsideracién
.;‘-Bﬁcb‘cnmdo por la empresa MEDI MATIC S.A.C. sin tenerlas en cuenta;

Que, se desprende de la Resolucién N° 839-2011-TC-S2, de fecha 19 de mayo de
#2011, emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado:

ot
N
g

o El 22 de diciembre de 2009, el Gobicrno Gobierno Regional de Huancavelica, realizé la convocatorin
del proceso de seleccién Adjudicacion de Menor Cuantia N° 284-2009/GOB.REG-HVCA/CEP,
derivada de la Adjudicacién Direcia Selectiva N° 0089-2009/GOB.REG-HVCA/CEP, para la
adquisicién  de enseres médicos para el proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de los
Servicios Materno Infantiles del Primer Nivel del Atencién del Centro de Salud de Ayaccocha
DIRESA-HVCA” por un valor referencial de S/, 102,070.25 nuevos soles.

e E105 de encro de 2010, se publicéd en ¢l SEACE el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la Empresa
MEDI MATIC S.A.C.
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° 104 de febrero de 2010, la Entidad y ¢l contratista suscribieron el contrato N° 054-2010/ORA por el
monto S/. 66, 718.00 nuevos soles.

e Mediante Carta N° 112-2010/GOB. REG-HVCA/QORA-OL, de fecha 17 de marzo de 2010, la Oficina
de Logistica comunica al Banco de Crédito del Pert que habiendo cumplido el plazo del contratista para
renovar las Cartas Fianzas N° 1D194-483227 y N° D194-465969, solicita su ejecucion siendo que las
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mismas habrian sido presentada por garantia de fiel cumplimiento y por garantia del monto diferencia de
la propuesta.

Mediante Carta N° 1012 de fecha 22 de marzo de 2010, el Banco de Crédito del Pert comunicé a la
Tintidad que la solicitud de ejecucion de las mencionadas carta fianzas, no es procedente por cuanto

ambas cartas fianzas no habrian sido emitidas por su representada.

Mediante Carta N° 565-2010/GOB.REG-HVCA/ORA-OL, de fecha 29 de marzo de 2010, la entidad
solicité al Banco de Crédito del Pertd la devolucién de las cartas fianzas a fin de tomayr la acciones
legales pertinentes.

Mediante Carta 1037 de fecha 07 de abril de 2010, el Banco de Crédito del Perd hizo efectiva la
devolucién de las cartas fianzas reiterando que dichas cartas no habian sido emitidas por su

representada.

Con fecha 13 de julio de 2010, mediante formulario de denuncia, la Entidad puso ¢p conocimiento del
Tribunal de Contrataciones del Estado que la empresa MEDI MATIC S.A.C. halbria presentado en el
proceso de la referencia las Cartas Fianzas N° D194-483227 y N° D194-465969, las cuales serian
falsas y/o inexactas.

Mediante Decreto de fecha 21 de julio de 2010, previamente al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el Tribunal solicité a la Eatidad que cumpliera con remitir copia del documento a través
del cual el contratista remitié los documentos para la suscripcién del contrato, puesto que ahi se
encontraba las cartas fianzas cuestionadas, otorgindole un plazo de 10 dias.

Mediante Decreto de fecha 10 de setiembre de 2010, debidamente notificado el 27 de setiembre del
2010, se sobrecartd la cedula de notificacién que comunicé el acto previo al domicilio de la Entidad
cosignado en el Portal del Estado Peruano para que tome conocimiento del Decreto de fecha 21 dejulio
del 2010.

Mediante Decreto de fecha 15 de octubre de 2010, notificado el 11 de noviembre de 2010, se reiteré a la
Entidad para que se remitiese la informacién y documentacién solicitada por el Tribunal, comunicando
a su Organo de Control Interno el reiterado requerimiento.

Mediante Deereto de fecha 24 noviembre de 2010, el Tribunal hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con Ia documentacion obrante en autos.

Mediante Decreto de fecha 21 de Diciembre de 2010, el Tribunal inicia el procedimicnto administrativo
sancionador contra el contratista por la comisién de la infraccién tipificada en el Literal i) del numeral
1) del Articulo 237° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, por la presentacion de las Cartas Fianzas N° D194-483227 y N° D19%4-
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465969, oo la ¢jecucion contracuied come gaca <l da fiel cumpliriento y wonte diferencial de 1

nropucsta,

o Mediante Resolucion N 627-201 (- I'C-52, de fechs [2 de abril de 2011, ta Szounda Sala del Teibur

O SO S |

irnpuso ala empresa MEDT MA™ LA s saadministrativa de inhabilitactdn teperal pe
neriodo de 15 meses por la conusion de la infiaceidn tpificada en 2t Liveral §) dc! agimetal 1 ¥ del
Articule 237° del Reglamento de Ja Ley de Coarrataciones del Fswado aprobada por ol Decrete

Supremo N°® 184-2008-EF, tos haber consatnio su responsabilidad en la prosentucion e

documeniacicn falsa pacala firmz del contrate d‘ «Jo de la Adjudicacion de Menor Cuaniin In® 28
2009/GOB.REG-HVCA/CEP.
Que, mediante vscrito presentado ¢l 25 de abril de 201 1 Ia empresa HTEI MATH

S.AC, interpuso recurso de reconsideracion conrre i Resolucion N® 62/-2011 TC-82, sepalindo lo:

siguientes arsumentos:

% No existe responsabilidad de su cupresa por fattas cometida por vi tercese, gise 0o tene celiodn

wboral alguna con iz empresa MEDI MATIC

» Al respecto sefiala que comceide ea la responsabilidid que acarea la preseataciéa de decamenc cion

falsa, no nbstante consideran que la responsabilidad iinputable a una persona ya sen oridica debe sor
razonable, es decir; en la medida de sus posibilidades, Tomando en cnenta el contexto 2o el quels.

desenvuelio v en el que z¢ ha desarcolindo o conducra,
} 9

© Asi considera que ha sido una susiancial de tesminada ruptura del sexo causal, lajeual soticiin

apreciada en su real dimensién o atencidn o su acclonar de buera fe, toda vez qu" e el presente
procedimiento sancionador munca pude visualizar ius Cartas Fianzzs N D194-485227 y 17° 104

465969 a rie de comprobar su faizedad o mexactitud.

= Sin embargo sefiala que luego dz conacer el contenido de la Kesolucicn impugnada qu e indiea, Joe o

referidos documentos habian side adulterados pero se procedio a vealizar las ravesugicionc:

cortespondientes a fin de determinar quién sera b persona ditectaniente respeusable de reco

documenricion necesatia para la suscripcion de connato. |

v Como restltado de dicha investigecién pudo deigrminar la persona encargada | de gestionar b

documentacion requerida para li fivma de contralo cia Ja Stra Talia Tessia Cabreva Mardaer, persons
que nunca tvo vinculo laboral con su empresa. siio que presiaba sus servicios ¢omn gestora do
L = . |

documer facid.

ito presentaco con fecha 13 d= maye de 2011, la erapress MIELY

Que, medinnte esce

TC 8.ALC., arguimenta lo sipuiente:
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e Los documentos presuntamente falsos que la Entidad habia denominado no existen ya que la entidad no
ha remitido las originales de dichos documentos, sino copias simples. Vale decir, ni siquiera a quedado
acreditado que las copias remitidas por la Entidad sean copias fieles de los documentos que obran en el
expediente de contratacidn, ya que estos solo puede acreditar a través de copia autenticada o copia
fedateada por la misma entidad.

o Hs por este motivo que siempre ha pedido al Tribunal que requiera a Ia Entidad para que presente los
documentos presuntamente falsos en originar ya que estamos seguros que los mismos no forman parte
del expediente de contratacion.

o Mis aun es de conocimiento piblico, que cuando una Entidad quiere ejecutar una carta fianza tiene que
presentar su original ya que es un requisito que consta en el mismo titulo valor, Se pregunta entonces:
¢Dénde esta el original de las cartas fianzas que presento para la firma de contrato? Por su parte seiala
que no podia aporta dicha prueba ya que cumplié con entregar los originales tal como lo exige Ia

+

normativa de titulos valores. el
También sefiala que el articulo 297° de la Ley de Contrataciones del Estado impone a la Entidad
generadora de la denuncia del deber de acreditar sus imputaciones y que a pesar de los requerimiento y
de la notificacién efectuada por el Tribunal a la Entidad, ellos han hecho caso omiso a su deber;

omisién que influye en el proceso porque al no existir prueba no existe elemento alguno que lo sindique

como infractor de la norma.

o Por otro lado aduce, si el Tribunal ya ha tomado conocimiento de que existe un cuestionamiento
respecto de los documento presuntamente falsos y que la Entidad ni siquiera a cumplido con presentar
el documento que acredite la entrega de los documentos presuntamente falsos por parte nuestra,
entonces ¢Por qué el tribunal sigue tomando como cierto el hecho que las copias simples presentadas
por la Entidad corresponde a los documentos que ellos presentaron en original para la firma de contrato

o Finalmente seiiala que la Entidad como tenedora del expediente principal tiene el deber de corroborarlo
denunciado por tanto la carga de probar le cerresponde a ella y nadie mas quien no habria tenido una
buena conducta procedimental, ya que hasta la fecha no ha cumplido con sus deberes o cargas que
debfan actuar y ni siquiera se apersond a la audiencia programada por el tribunal.

Que, mediante Decreto de fecha 13 de mayo de 2011, el tribunal solicito a la Entidad
que remita los originales de los documentos presuntamente falsos a fin de verificar su existencia, toda vez que
han sido cuestionados por la empresa MEDI MATIC S.A.C.;

p P

Que, por cstos argumentos, mediante Resolucién §39-2011-TC-52, el Tribunal

h .

> considera que no correspondia imponer sancién a la empresa MEDI MATIC S.A.C,, por lo que declara
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Hundada el recurso de reconsideracién interpuesto, debiendo revocarse la sancién de inhabilitacién temporal del

t ; . w ] ’ o
15 meses que se le impuso mediante la resolucién materia de impugnacién;

Que, como consecuencia de la evaluacion selectiva de los precedentes documentarios,
remitidas mendicte informe por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios ha este
despacho se evidencia la realizacién de presuntas faltas disciplinarias por los Directores de la Oficina de
Lopistica: seior Victor Hugo Polo Bazin Director Encargado de la Logistica (May - Dic 2010) y por el
senor Melanio Meza Guerra Director Lincargado de Logistica (Ene — Dic 2011) del Gobierno Regional de
Huaneavelica, por no remitir de forma oportuna al Tribunal de Contratacion del Estado las Cartas Fianzas
oripinales N° 1194-483227 y N® D194-465969, pese a que éstos habian sido requeridos reiteradamente
mediante Deereto de fecha 21 de julio de 2010, mediante Decreto de fecha 15 de octubre de 2010 y
Wedianie Deereto de fecha 13 de mayo de 2011, Omision que no permitio al tribunal de Contrataciones del
Fitado esclarecer si las mencionadas cartas fianzas son los mismos que fueron entregados por el Contratista en

4

L clapa de suscripcién del contrato o si son copias ficles de los mismos; L

£}

Que, cabe senalar que, el cuestionamiento realizado por el Contratista adquiere
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) relevaneia por cuanto la Direccidn de Logistica no ha cumplido con remitir copia del documento a través del

‘ T Al el Contratista remitié los documentos para la suscripcidn del contrato, puesto que alli se encontraban las
L L y ’ . . . e 10-
Tt lanzas cuestionadas, pese haber sido requerido mediante Decreto de fecha 21 de julio de 2010;

Que, por otro lado, es pertinente sefalar que segin el Cuadro Orginico de Cargo
scesliblecido en el MOF, la Direccién de Logistica es un cargo de confianza. En consecuencia, estando al

P v jmalisis Yy en estricta observaneia de las normas pertinentes y respecto a la ponderacidn de los hechos vertidos,
Vi b, 1

(e despacho mediante informe remitido por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
“./ hallepado a la conclusion que existe elementos suficientes para instaurar Proceso Administrativo Disciplinario
bajolos aleances del Decreto Legislativo 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Publico, por evidenciarse la comisién de presuntas negligencia de funciones, toda vez que al no

a0 R
& Regy
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remitir la documentacién solicitada por el Tribunal se prosiguié con las actuaciones, no teniendo en cuenta las

S N\ cirtas fianzas cuestionadas por el Contratista, conllevando a que la empresa MEDI MATIC SACA, sea

f; 8 0'1‘:11“:1 H“ on3dl TN aboelta pese alos indicios razonables de falta administrativa e incluso la comisién de delito, mixime cuando

\‘ ’3‘ “J:,:radcua“a - ) mediante Decreto de fecha 24 noviembre de 2010, el Tribunal hizo efectivo el apercibimiento de

¢ _(j:zﬁ VEA J‘F_\_/.\c./’ 7 tesolver solo con la documentacién obrante en autos, situacion que hace responsable a los mencionados
R

lincionacios conforme lo establece el articulo 239 inciso 2 de la Ley de Procedimientos Administrativo
Gieneral;

Que, el Sr. VICTOR HUGO POLO BAZA, en su calidad de Director Encargado
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de la Oficina de Logistica (May - Dic 2010) del Gobierno Regional de Huancavelica, quien mediante
Resolucién Ejecurtiva Regional N° 161-2010/GOB.REG-HVCA /PR, sc le encargo desde el 10 de mayo de
2010 Ia funcién de Director de la Oficina de Logistica, cuando éste estaba contratado bajo la modalidad de

Contrato Administrativo de Servicio, segiin persuaden o inducen las conclusiones efectuado por la Comisién,
habria incurrido en faltas disciplinarias, por no remitir I informacién solicitada reiteradamente por ¢l Tribunal
de Contrataciones del Estado, mediante Decreto de fecha 21 de julio de 2010 y mediante Decreto de fecha 11
de noviembre del 2010, situacién que hizo que el Tribunal resuelva solo con la documentacién obrante
en autos, omisiéon que conforme lo establece el articulo 239 inciso 2 de la Ley de Procedimientos
Administrativo General, acarrea responsabilidad administrativa. Por consiguiente, conforme a la Resolucién
Gerencial General Regional N°® 203-2009/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 05 de ¢ agosto, que aprueba el
Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, que
a letra sefiala en su Capitulo VIII, Primera Disposiciones Complementaria: “/os servidores del Régimen Especial de
Contrataciones Administrativas de Servicios y los Locadores de Servicio, que tnenrven en faltas administrativas disciplinarias,
. Serdn comprendido bajo ef alcance del presente Reglamento conforme a lo dispiesto en la Ley del Cidigar'de Eitica de la firncion
2 Priblica y su Reglamento, en lo que le corresponda” Ean esta medida, tales irregularidades administrativas estin
“calificadas como faltas disciplinarias previstas en el Articulo 10° inc. 10.1, 10.2, 10.3 del Capitulo TV, que ala
!%}t\,\___-/-‘/ --,'/ letra dice 10.1 “La transgresiin de los principios y deberes establecidos en el Capitulo 11y de las probibiciones seiialadas en el
@/ Capitulo I11, de I presente 1ey, se considera infraccion al presente Cidigo, Lenerdndose responsabilidad pasible de sancion.”10.2
' “E/ Reglamento de la presente Ley establece las corvespondientes sanciones. Para sn Lraduacidn, se tendrd presente las normay

sobre carrera administrativa y el régimen laboral aplicable en virtud del carvo o funcidn desemiperiada.”y 10.3 “Lays sanciones
aplicables por la transgresidn del presente Cidigo no exime de las responsabilidades adwinistrativas, civile vy penales establecidar
en la normatividad.”, concordado con lo dispuesto en ¢l Articulo 9 inc. c) del Titulo del TV Reglamento de la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, norma que las sanciones pueden ser, entre otras, ) Multas hasta
12 Unidad Impositiva Tributaria- UIT, ademds sefiala que “las sanciones antes mencionadas se aplicarin
atendiendo a la gravedad de las infracciones como sigue: Infracciones leves: Amonestacion, suspension y/o
multa. Infracciones Graves: Resolucién contractual, destitucién, despido y/o multa.”;

Que, el St. MELANIO GUERRA MEZA Director de Logistica (Ene- Dic 2011)
del Gobierno Regional de Huancavelica, segiin persuaden o inducen las conclusiones efectuado por la
Comisién, habria incurrido en negligencia de funciones, por no remitir la informacién solicitada
reiteradamente por el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Decreto de fecha 13 de mayo de 2011,
situacién que hizo que el Tribunal resuelva solo con la documentacién obrante en autos, conllevando a que I
empresa MEDI MATIC 8.A.C,, sea absuelta pese a los indicios razonables de falta administrativa, omisién que
conforme lo establece el articulo 239 inciso 2 de la Ley de Procedimientos Administrativo General, acarrea
responsabilidad administrativa. En tal sentido, el procesado habria transgredido lo dispuesto en el Articulo 21°
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Literales a), d) y h) del Decreto Legislativo N°® 276 — Ley de Bases de la Cacrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico que norma: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico; d) Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempeiio;
) “Las demds que le seitale las leyes o el reglamento”, ello concordado con lo dispuesto en el Art. 127 del DS. N°
005-90-PCM.Reglamento de la Carrera Administrativa que norma, “Lox fitncionarios y servidores se condscivin con
¢ficiencia en el desemperio de los cargos asignados (...)", en consecuencia esta conducta descrita se encantaria tipificada
en los supuesto de hecho que constituye faltas de cardcter disciplinatio establecido en el Art. 28 literal d) y m)
del DL. N° 276, que norma, d) “La negligencia en ef desensperio de fus fitnciones™y m) “Las demds qure seiala fa Ly

Que, cabe expresar que este despacho a través del informe y actuados emitidos por la
Comision Especial de Procesos Administrativos del Gobierno Regional de Huancavelica, habiendo efectuado
clanilisis de los hechos antes descritos como sustento material, mantiene plena conviceion que existe indicios
razonables para instaurar procesos administrativo disciplinario respecto a la PRESUNTA NEGLIGENCIA
DE FUNCIONES COMETIDO POR LOS DIRECTORES DE LOGISTICA DE LAS SEDE
CENTRAL PERIODO: JUL-DIC 2010 Y ENE — MAY 2011, POR NO REMITIR LAS CARTAS
FIANZAS N° D194-483227 Y N° D194-465969 AL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
\ESTADO OMISION QUE HABRIA CAUSADO LA ABSOLUCION DE LA EMPRESA MEDI
"MATIC 8.A.C. acorde con los hechos expuesto en observancia de la ley 27867,

il
4 De conformidad al Decreto Legislativo N® 276 - Ley de Bases de la Carrera
-_;-"/ Adminis trativa y de Remuneraciones del Sector Pablico y su Reglamento Decreto Supremo N°005-90-PCM;

Estando a lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica.

Con la visacion de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de Asesoria
7/ Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucién Politica del Pert,
Ley N°27783: Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N°® 27867: Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,

/(}Tﬂﬁ N modificado porla Ley N° 27902 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 507-2011/GOB.REG.HVCA/PR.
e ]ﬂ SE RESUELVE:

1\J ‘;"1‘3 10t ARTICULO 1°.- INSTAURAR Proceso Administrativo Disciplinario, por las
K" Jugie t consideraciones expuestas en la presente Resolucion, a:

\"\i&}y’%\// o VICTORHUGO POLO BAZA, Ex Director Encargado de la Oficina de Logistica (May- Dic

2010).
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°  MELANIO GUERRA MEZA, Ex Director Encargado de la Oficina de Logistica (Ene - Dic
2011).

ARTICULO 2°.- Precisar que los procesados, tienen derecho a presentar sus descargos
por escrito y las pruebas que consideren conveniente dentro del término previsto por ley, para lo cual tendrin
libre acceso al expediente administrativo, documentacion institucional y a todos los medios de prueba que les
permita ejercer su defensa, en el macco del libre acceso a la informacion puablica que regula el Decreto Supremo
N?043-2003-PCM, y en caso de requerirse su reproduccion total o parcial de los mismos, asumirin el costo
que irrogue dicha accién.

ARTICULO 3°.- Precisar que la ampliacién de plazo, a que hace referencia el Articulo
169 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, se entenderd aprobada por igual término, a la sola presentacién de
Ia solicitud por parte de los procesados. :

ARTICULQO 4°.- COMUNICAR el presente acto administrativo a la Comisidn
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, Organos competentes del Gobierno Regional
Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesados, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

BIEANO REGIDN
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